
Convenio 1590-140-2011
Popayán, 23 de junio de 2011
Ingeniero 

Juan Manuel Quiñones Pinzón
Vicerrector Administrativo

Universidad del Cauca

Asunto: Informe de evaluación técnico económica Convocatoria No. 087 de 2011
Respetuoso saludo:

De acuerdo con el proceso de adjudicación de la Convocatoria Pública Nº 087 de 2011, cuyo objeto es “INTERVENTORÍA INTEGRAL TÉCNICA, ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA PARA: LA GERENCIA DEL MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE VIAS DEPARTAMENTALES, MUNICIPALES, VIAS PARA LA COMPETITIVIDAD Y VIAS DE LA RED TERICIARIA NACIONAL, PARA OBRAS MEJORAMIENTO MANTENIMIENTO Y REHABILITACIÓN DE VÍAS DEPARTAMENTALES, MUNICIPALES, VÍAS PARA LA COMPETITIVIDAD Y VÍAS DE LA RED TERCIARIA NACIONAL MEJORAMIENTO VÍAS TERCIARIAS GUAMALITO, CULEBRITAS, SANTA INÉS, MUNICIPIO DEL CARMEN, NORTE DE SANTANDER. MEJORAMIENTO MANTENIMIENTO Y REHABILITACIÓN DE VÍAS DEPARTAMENTALES, MUNICIPALES, VÍAS PARA LA COMPETITIVIDAD Y VÍAS DE LA RED TERCIARIA NACIONAL MEJORAMIENTO VÍAS TERCIARIAS GUAMALITO, CULEBRITAS, SANTA INÉS, MUNICIPIO DEL CARMEN, NORTE DE SANTANDER”; desarrollado en el día de hoy mediante audiencia pública, atentamente me permito rendirle el informe correspondiente, el cual se anexa a continuación.
Cordialmente,

Ing. LUIS ILDEMAR BOLAÑOS ANDRADE
Gerente Convenio 1590
INFORME DE EVALUACIÓN
CONVOCATORIA PÚBLICA No. 087 de 2011
“LA NTERVENTORÍA INTEGRAL TÉCNICA, ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA PARA: LA GERENCIA DEL MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE VIAS DEPARTAMENTALES, MUNICIPALES, VIAS PARA LA COMPETITIVIDAD Y VIAS DE LA RED TERICIARIA NACIONAL, PARA OBRAS MEJORAMIENTO MANTENIMIENTO Y REHABILITACIÓN DE VÍAS DEPARTAMENTALES, MUNICIPALES, VÍAS PARA LA COMPETITIVIDAD Y VÍAS DE LA RED TERCIARIA NACIONAL MEJORAMIENTO VÍAS TERCIARIAS GUAMALITO, CULEBRITAS, SANTA INÉS, MUNICIPIO DEL CARMEN, NORTE DE SANTANDER. MEJORAMIENTO MANTENIMIENTO Y REHABILITACIÓN DE VÍAS DEPARTAMENTALES, MUNICIPALES, VÍAS PARA LA COMPETITIVIDAD Y VÍAS DE LA RED TERCIARIA NACIONAL MEJORAMIENTO VÍAS TERCIARIAS GUAMALITO, CULEBRITAS, SANTA INÉS, MUNICIPIO DEL CARMEN, NORTE DE SANTANDER”.
1. EVALUACION TECNICA

Se habilitaron previamente cincuenta y ocho (58) proponentes, los cuales participaron en el sorteo según la fecha establecida en el cronograma y debidamente publicado en la página web de la Universidad del Cauca.
El día indicado, en el cronograma, se realizó el sorteo para habilitar veinte (20) oferentes que presentarán propuesta,  conforme a lo estipulado en el Acuerdo 064 de 2008, con el siguiente resultado:
	No. CONSECUTIVO
	TIPO DE PERSONA
	IDENTIFICACION 
	Nº SORTEO

	1
	Persona Natural
	34597962
	18

	2
	Persona Natural
	88242275
	2

	3
	Persona Natural
	34566644
	27

	4
	Consorcio
	76324951
	56

	5
	Consorcio
	80019099
	25

	6
	Persona Jurídica
	39536106
	43

	7
	Consorcio
	76324306
	4

	8
	Persona Jurídica
	9104576
	34

	9
	Persona Natural
	52382273
	37

	10
	Persona Natural
	11810046
	10

	11
	Consorcio
	13448311
	47

	12
	Persona Natural
	76320355
	44

	13
	Persona Natural
	1393724
	15

	14
	Persona Natural
	10520122
	42

	15
	Consorcio
	93385314
	29

	16
	Persona Natural
	14220111
	30

	17
	Persona Natural
	9086932
	9

	18
	Consorcio
	7165605
	8

	19
	Persona Natural
	78032075
	57

	20
	Persona Natural
	85466909
	50


De la lista anterior de oferentes habilitados por el sorteo, solo ocho (8) presentaron propuesta, tal como se muestra a continuación:
	No. CONSECUTIVO
	TIPO DE PERSONA
	IDENTIFICACION 
	Nº SORTEO

	1
	Persona Natural
	88242275
	2

	2
	Persona Natural
	34566644
	27

	3
	Consorcio
	76324951
	56

	4
	Consorcio
	80019099
	25

	5
	Persona Natural
	76320355
	44

	6
	Persona Natural
	1393724
	15

	7
	Persona Natural
	78032075
	57

	8
	Persona Natural
	85466909
	50


Finalmente, el proponente identificado con la c. c. # 88242275, en virtud de la pluralidad de oferentes, es retirado de la convocatoria. Todos los demás cumplieron con todos los documentos jurídicos y financieros, según el cuadro siguiente:
	No. CONSECUTIVO
	TIPO DE PERSONA
	IDENTIFICACION 
	Nº SORTEO

	1
	Persona Natural
	34566644
	27

	2
	Consorcio
	76324951
	56

	3
	Consorcio
	80019099
	25

	4
	Persona Natural
	76320355
	44

	5
	Persona Natural
	1393724
	15

	6
	Persona Natural
	78032075
	57

	7
	Persona Natural
	85466909
	50


2. EVALUACION ECONOMICA

2.1. VERIFICACION DE LA INFORMACION
Se practicó la revisión al Anexo al Formulario No. 2, a fin de constatar lo siguiente:
· Que no se hubieran producido modificaciones en los ítems del formulario

· Que el valor del FM fuera menor o igual a 2.5 y que estuviera desglosado y firmado
· Que el valor básico de las propuestas estuviera entre el 95% y el 100% del valor básico del presupuesto oficial

· El chequeo de las operaciones matemáticas

En este punto, todos los proponentes cumplieron con los requisitos exigidos. 
2.2. SORTEO DE LA FÓRMULA A APLICAR

Mediante la utilización de balotas se sorteó la fórmula a utilizar en la evaluación económica, la cual correspondió a la No.3
De acuerdo con los términos de contratación, la fórmula tres es:
FÓRMULA TRES

CALCULO DE LA MEDIA ARITMETICA INICIAL:

Se calcula la media aritmética  inicial de todas las propuestas declaradas hábiles y que se encuentren en rango entre el 95% y 100% del presupuesto oficial (P.O).

             M     = P1 + P2 + P3 +...Pn



        N

Donde:

M
=
Media Aritmética inicial

Pn
= 
Valor de cada una de las propuestas admisibles

N
=
Número de propuestas admisibles

VALOR PROMEDIO ARITMETICO 2:

Se calcula una media aritmética final  (Mf),  entre  la media aritmética inicial (M)  + el valor del presupuesto oficial (P.O), dividido entre 2

Mf   = 
M + P.O




      2

ADJUDICACION: La Universidad adjudicará el contrato a la propuesta cuyo costo en valor absoluto sea el más cercano  inmediatamente por exceso o defecto al promedio aritmético 2 obtenido.

En el cuadro siguiente, se observan los resultados de la aplicación de la fórmula:
[image: image1.emf]No. PROPONENTES

VALOR DE LA 

PROPUESTA TOTAL

Factor Multiplicador y 

correcto 

diligenciamiento del 

formulario

Valor en el 

rango 

admisible

ADMISIBLE 

PARA LA 

EVALUACIÓN

DISCREPANCIA EVALUACIÓN

1 DANIEL ORTIZ C. $ 98,880,000.000 SI SI SI 26699.507 GANADOR

2 MANUEL BUSTAMANTE $ 96,635,000.000 SI SI SI 2271699.507

3 HÉCTOR URIEL HERRERA $ 98,078,200.000 SI SI SI 828499.507

4 CONSORCIO PROGRESAR 2011 $ 98,983,200.000 SI SI SI 76500.493 2º

5 ASTRID MILENA  SÁNCHEZ O $ 98,828,000.000 SI SI SI 78699.507 3º

6 CONSORCIO REALIZAR $ 98,660,000.000 SI SI SI 246699.507

7 CÉSAR A PADRÓN $ 99,215,600.000 SI SI SI 308900.493


De  acuerdo con el criterio de adjudicación en la aplicación de la fórmula, el orden de elegibilidad es el siguiente:

1. DANIEL ORTIZ C.
2. CONSORCIO PROGRESAR 2011 
3. ASTRID MILENA SÁNCHEZ
Cordialmente,
Ing. LUIS ILDEMAR BOLAÑOS ANDRADE
Gerente Convenio 1590
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